TANULMANYOK

SZKAROSI ENDRE

Elmiilt-e a futurizmus??
Az irdnyzat recepcidjdnak problémdi

Szdzadévnyi tavolsdgban

a milanoi és a firenzei mozgalomtdl

gyakran és szivesen beszéliink futurizmusrol.
Valédi kivancsisaggal beszéliink rdla,
dertsen és joakarati mosollyal,

nemritkan lelkesedéssel,

kiilonosen a fiatalok,

akik megrohanjak a szemtaniit, a kutatét,
vizsgaljon meg dokumentumokat,

adjon tajékoztatast és hireket

egy teljességgel ismeretlen jelenségrdl,

amely rendkiviil id8szerd.

A szilaj ellenkezés utan, amely sziiletésétdl fogva kisérte
a futurizmust,

a dolog oly elképesztének tiinhetne fol,

mint semmi mas a vilagon,

pedig a lehet§ legtermészetesebb,

és egyaltalan nem képeszt el.

A futurizmus csakis Italidban sziilethetett meg,
e véglegesen és kizéardlag

a malt felé fordult orszagban,

ahol csak a mult idgszerd.

Hat ezért idGszerd ma a futurizmus,
mivelhogy a futurizmus is elmult.

1 Készonetet mondok Hetényi Zsuzsédnak az orosz anyag Osszeallitisaban, Pintér Juditnak az olasz
nyelvd irasok lektordldsaban, Nahdczky Juditnak a képzémiivészeti vonatkozasu frasok tekintetében
nydjtott segitségéért.
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310 TANULMANYOK

De valéban elmult-e a futurizmus? — tehetnénk fel a kérdést a fenti kdlteményt
jegyz6 Aldo Palazzeschinek,? ha élne. Am a fenti — az alkalomhoz alkalmazott
(lam, figura etimologica tudés alakzata alkalmaztatik!) — verset utols6 kotetében
kozread6 Palazzeschi 1974 6ta halott. Igy héat a kérdést magunknak, a mai itallia-
nistdknak tehetjiik fel. Még izgalmasabb és profanabb a kérdés szdmunkra, a ma-
gyar irodalmi, tigabban szellemi élet kozremtikoddi és szakmunkdsai szdmara:
elmulhatott-e egyaltaldn a futurizmus Magyarorszagon, azaz lett volna-e minek
elmilnia?

frasomban a futurizmus elutasitisénak, annak a bizonyos Palazzeschi-féle
feroce ostrcismo”-nak a f§ indokait kivanom kiemelni, és az immar évszazados
kultdartorténeti perpsektiva éltal dimenzionalt vizsgalédas mérlegére tenni.

Ismeretesek a futurizmus fellépésének f6bb mozzanatai, kidltvanyai, radikalis
programpontjai, radikalis retorikéja, és talan egyre ismertebbek a futurizmus ra-
dikalis utépiajanak alapelképzelései, f6bb céljai és komponensei. gy 6sszességé-
ben egyet lehet érteni azzal a kézenfekv§ értelmezéssel, hogy a korban fennéll6
kulturalis-intézményi és intézményesiilt kulturalis, egzisztencidlis, anyagi érde-
kek és értékrendek brutélis retorikai megtdmadésa a fennall6 intézményrendszer
totalis ellenalldsaba iitkozott. Mivel ez az ellendllds — az intézményes érdekek
hosszu tavi fennélldsa okdn — hosszan fennmaradt, nyilvanvalénak tekinthetd,
hogy a futurizmus programjanak és virulens irodalmi-miivészeti tevékenységé-
nek évtizedei alatt az irdnyzat altalanos, illetve esetenként sajatos diszkreditala-
sa relevans kulturalpolitikai érdek volt, amely egyben az intézményesiilt hatalmi
érdekek kozé is tartozott

Bizonyos fokig érthet$ ez, hiszen az eurdpai kultiraban, kdzelebbrdl a sza-
zadel§ irodalmi-mtivészeti forrongasai kozott a futurizmus az elsé valéban tota-
lis, globélis, atfogd és a miivészeti élet valamennyi teriiletére, sét a politikara és az
ideoldgidra is kiterjed$ iranyzat, amely — mint arra L. De Maria?3 is felhivja a fi-
gyelmet — totalitdrius impulzust és globalis ideoldgiat nydjtott. Rdaddsul — mint
szintén De Maria mutat r4 — az olasz irodalmi-mtivészeti intézményrendszer felké-
sziiletlen egy ilyen radikalis programra, mivel a par excellence szimbolista poétika,
a szimbolizmusnak az esztétikai értékrend atszabaséra iranyuld eredményes for-
mativ gyakorlata hidnyzott a Decadentismo 0sszképébdl. Nem véletlen, tessziik
hozz4, hogy a futuristdk a szimbolizmus altal hagyott (r betoltésével kezdik:
elég itt a szdzad elején jelentkez$ Rimbaud-kultuszra és -hatdsokra, Marinetti korai
koltészetére vagy éppen az elsé futurista kidltvany expozicidjanak par excellence
szimbolista jellegére utalni.

2 A fenti Palazzeschi-verset, amely a kolté Via delle cento stelle cimii kotetében jelent meg 1972-ben,
e kozlés alkalmabdl néhdny mozzanatban a mahoz és magunkhoz igazitottam — a véltoztatdsokat
kurzivval jelcltem. fgy a ,szizad”- évnyi tavolsag az eredetiben ,hatvan”, a kétszer egymas utan eld-
forduld , beszéliink” valéjdban ,beszélnek”, a , szemtanii-kutaté” pedig egyszertien csak a ,ttiléls”.

3 LUCIANO DE MARIA: Teoria e invenzione futurista. Milano, Mondadori, 1983.
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SZKAROSI ENDRE /ELMULT-E A FUTURIZMUS? 311

A fennallé kulturalis intézményrendszer szemszogébdl veszélyesnek igérke-
zett az is, hogy a futurista program — és mindjart az els§ kidltvany is — nem pusz-
tan egyszeri intézményes esztétikai-politikai hatalomatvételt célzott meg, hanem
a megujulés sziikségességét folyamatosnak, a megtjulast magat pedig mintegy
tizévenként sziikségszertien és kivanatosan bekovetkezének tételezte. Ebben az
Osszefliggésben elég az elsd futurista kidltvany befejezd részére, arra a koltsi
eszkozokkel kidolgozott ldtomasra utalni, amelyben a futuristdk kovetdi elleniik
fordulnak majd: , mindenfeldl jonnek elsé énekeik szarnyas ritmuséara tancolva,
felnytjtva horgas rablé ujjaikat, s az akadémiak kapuiban kutyamédra szimatoljak
a konyvtarak katakombaiba jutott, mar rothad6 elméink erds szagat”.4 A futuris-
tdk azonban, mint ismert, mar nem lesznek ott, hanem aeroplanjaik alatt sajat
konyveik tiizénél melengetik keziiket.> Vagyis az irodalom, a mtvészet és kovet-
kezésképpen a tarsadalom megujuldsanak — allasapontjuk szerint — generacién-
ként be kell kovetkeznie. A radikalis megujulas ilyenfajta folytonossaga pedig
a legkevésbé vonzo perspektiva az intézményesiilt kulturélis érdekek kozott ma-
guknak helyet talalt személyek szdmara.

Mindettdl fiiggetleniil is azonban, tAmadasi feliiletet a futuristak kétségteleniil
adtak, hiszen ez volt stratégidjuk és taktikdjuk egyik fontos 0sszetevdje: kiprovo-
kalni és nevetségessé tenni a passzatizmus reakciéit és ellenallasat.

A futurizmussal szemben hosszan fennmaradd ,,feroce ostracismo”-nak voltak
bizonyos megfontolast érdemld hivatkozasai, és voltak olyanok, amelyek bar
a komolyabb mérlegelést nem érdemlik meg, mégis elhtiz6dé hatast tudtak gya-
korolni a kulturélisan nem til igényes kozbeszédre. Ilyen érv példaul az az una-
lomig ismert és széles korben szall6igévé lett birdlat, miszerint ,a futurizmus
a mult mivészetének lerombolasat tlizte ki célul”. Rdadasul sziiletnek hamarosan
iranyzatok, amelyek nem a mult mtivészetét, hanem magéat a miivészetet mint
olyat vetik el (Id. Dada, 1d. ,no art”-mozgalom) — igy egy alaposabb olvasés el-
lenprébajat a fenti feliiletes vad nem éallja ki. Mar az els§ futurista kidltvanyokbdl
nyilvanvalé ugyanis, hogy az irdnyzat programja nem a mult miivészetét, hanem
,a mult miivészetének sztintelen kihasznalasat”, ehhez kapcsoléddan ,a vissza-
taszitd szellemi lustasagot” tdmadjék, azzal egyiitt pedig azokat a miivészeket,
akik ,a cinquecent6tél mindmaig a mult dicsSségének sziintelen kihasznalasa-
bol élnek”.6

4 A futurizmus megalapitasa és kidltvanya. In: SZABO GYORGY (Szerk.): A futurizmus. Budapest,
Gondolat, 1967, 136.

5Uo., 137.

¢ A futurista festék kidltvanya. In: SZABO: I. m., 141-142.
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312 TANULMANYOK

Maér mindebbdl nyilvanvald, hogy a futurista program — éles és fékezhetetlen
retorikdjdnak oldalcsapasai ellenére is — nem a mult mtivészetét, hanem a mult
miivészetének kommercializalasat, a mdvészeti hagyoméany konvenciéva mere-
vitését tdmadja. De elszort megjegyzésekbdl is kideriil a futurizmusnak a mult
valédi miivészetéhez valé megengedd viszonya: Marinetti példaul Dantére és
Poe-ra hivatkozik Risposta alle obiezioni cimt irasaban,” melyet A futurista irodalom
technikai kidltvanydt tAmadé kritikak kapcsédn fogalmaz. Gino Severini egy vissza-
emlékezésében? ifjisdga meghatdroz6 élményei kozott Blake-et és Baudelaire-t
emliti, és folytathatnank a sort a futurista festSk altal sajat hagyomanyként, azaz
a modernitds hagyoméanyanak Osszefliggéseiben folemlitett személyiségek nevei-
vel: Segantiniével, Medardo Rossééval, Previatiéval.?

Ha a haladottabb szakmai kéztudat szdmédra ma mér nyilvanval¢ is ez, a ko-
rabeli irodalmi-mtivészeti intézmények ellenérdekeltsége a valtozdsokban mégis
azt eredményezte, hogy a kritikai fogadtatas — a heves ellenéllas utan — tartésan
,a csend falat” vonta az iranyzat koré. Annal is inkdbb, mert a futurista aktivitas
tartésnak bizonyult, és tijabb és ijabb nemzedékek csatlakoztak az iranyzat hés-
kordnak nagy alkoté6i mellé (Secondo Futurismo).

2.

Egy masik tartés féhivatkozas volt a futurizmust elutasité vagy diszkreditalni
kivané szakmai vélekedésekben, hogy a futurizmus csakis programokat alkotott,
mikdzben valdjdban nem hozott 1étre valamire vald, fennmaradasra képes mii-
veket.

Ennek az allaspontnak az illusztraldséara tekintsiik egy pillanatra at az olasz
kozoktatasban, részben egyetemi oktatdsban az elmult évtizedekben hasznalatos
kézikonyveknek, irodalomtorténeteknek az értékvalasztasban megmutatkozoé és
a kanonizalast nagyban befolyasol6 elfogultsdgait. Lassuk a futurizmusra vonat-
koz6 fejezetek tartalmat. Hogy az egyszertien megfoghatd, kvantitativ adatokkal
kezdjiik: a mozgalmat koran elhagy6 Palazzeschin, Govonin és Sofficin til a vizs-
galt kézikonyvek kizarélag Marinettivel hajlandéak foglalkozni, tobbnyire persze
meglehetdsen pejorativ éllel, ez utébbit tekintve tiszteltremélto kivétel a ,Ricciardi”.10
Sem az ,UTET”,"! sem a ,Garzanti”!?2 nem emliti meg a futurizmus Marinetti mel-

7 Magyarul: SZABO: I. m., 213.

8 Magyarul: G. S.: Futurizmus és kubizmus. In: SZEKELY ANDRAS (Szerk.): A kubizmus. Budapest,
Gondolat, 1975, 160-161.

9 A futurista festSk kidltvanya. In: SZABO: I. m., 142.

10 MARIO RICCIARDE: La letteratura in Italia. Milano, Bompiani, 1988.

11 VITTORE BRANCA (Szerk.): Dizionario Storico della Letteratura Italiana I-111, Torino, UTET, 1973.

12 Storia della letteratura italiana I-11. Milano, Garzanti, 1987.
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lett talan legjelentSsebb linearis koltgjét, Luciano Folgorét. A , Ghidetti-Luti”?? erre
az egyre hajlandé. Azonban egyetlen kézikdonyv nem emliti a megfelel$ szakiro-
dalomban mar-mar legendés hirnévre szert tett Francesco Cangiullo nevét, sem
Benedettaét, akinek elsd regényérdl nem kisebb személyiség, mint Francesco Flora
nyilatkozott elismerd kritikdval,'* s akinek méasodik regényér6l maga Ezra Pound
tarotta fontosnak irni.’> Cangiullo vagy Benedetta neve arra is példa, hogy a het-
venes évek elejétdl a futurizmus kivételes irodalmi, miivészeti és kulttirtorténeti
értéktartalmat visszavonhatatlanul revideal6 kutatasok (Maurizio Calvesié, Lu-
ciano Carus6é, Enrico Crispoltié, Claudia Salarisé és masoké) egyéaltalan nem ju-
tottak el a tradicionalis irodalomtorténeti kdnonképzés szemhatarara — 1997-ben
sem.'® Débbenetesnek mondhaté, hogy az 1976-77-es kiadasu ,, Varanini”” a futu-
rizmussal kapcsolatosan Carlo Bo 1961-es (!) irasat'® tartja célszertinek felvenni,
amely még ott tart, hogy ,,az 6sszes mozgalom” (értsd, expresszionizmus, kubiz-
mus, sziirrealizmus, no persze a dada azért nem) ,felismerhetd az altala teremtett
miivekben, a futurizmus nem: az még ma is féleg csak tiltakozas...”.1?

Ez utébbi kijelentés paradigmatikus értékd: az irodalomtorténetiras és a mtivé-
szetesztétika tilképzett mesterének nem tekinthetd kritikus olyasmit allit 1961-ben
(és azt még 1976-77-ben is fenntartja), amit a nemzetkozi irodalom- és mitivészet-
torténet mar rég nem tesz. A nemzetkdzi miivészetkritika mar a 20-as évektdl
kezdve sokkal inkdbb — egyébként kimagaslé — helyén kezeli ezt a mozgalmat,
mintsem a konvencionalista olasz irodalomkritika a hatvanas években.

Nem sziikséges ma mér részletesen cafolni ezen idejétmult vélekedéseket:
a futurista képzémiivészet belathatatlan perspektivakat nyitott a szdzad mitivésze-
tében, a futurista mdvészetfelfogas expanzidja nyomon kovethets a XX. szazad
masodik felének szamos iranyzatéban, poétikdjaban. A futurizmus héskorszakaban
létrejonnek (elég utalni Boccionira, Carrara, Severinire), illetve kibontakozasnak
indulnak (Prampolinindl, Deperénal) az els6 nagy miivészi életmtivek. Ugyanigy
kikristalyosodik a Palazzeschi- és a Govoni-életmii futurista része, és barmilyen
eredet(i érzelmi vagy koncepcionalis ellenszenv sem torolheti ki Marinetti kolté-
szetének korai szimbolista és korai futurista szakaszanak mtiveit a jelentSs alko-
tésok, paroliberista alkotésait pedig az ttt6rs, meghatarozé mtvek sordbol. Es
aligha kitorolhetd az irodalomtorténet kadnonjai koziil Folgore, Buzzi vagy Soffici

13 ENRICO GHIDETTI — GIORGIO LUTL: Dizionario critico della letteratura italiana del Novecento. Roma,
Editori Riuniti, 1997.

14 FRANCESCO FLORA: Recensione a Le forze umane di Benedetta. = Lo Spettatore Italiano, 16 settembre
1924.

15 [ mare, 16, 18 marzo 1933.

16 1.d. a ,,Ghidetti-Luti” esetét.

17 MARIO MARTI — GIORGIO VARANINI: Problemi e testimonianze della civilta letteraria italiana. Firenze,
Le Monnier, 1976-77.

18 CARLO BO: Marinetti e il Futurismo. MARTI-VARANINI, 388-390.

19 CARLO BO: I. m.
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e korszakbeli koltészete — az irdnyadé Novecento-koltészeti antolégidk (mint pél-
daul a radikalis elfogultsdggal nem vadolhaté Mengaldo-féle? is) ezeknek mar
mélt6 teret adnak. A Secondo Futurismo mdveinek pedig a mtvészet-, illetve
irodalomtorténet az elmult évtizedekben rajzolta ki drnyaltabb helyét (Dottoriét,
Benedettaét, Fillidét stb.).

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a programoknak, illetve a programirds poétika-
janak kitiintetett jelentSsége is: itt is a futurizmus az elsd, tttord globalis irdnyzat,
amely a kidltvanyt, a programot, a koncepciondlis alapvetést az irodalmi-mtivészi
miikddésmad integrans részének tekinti: a programmatikus megalapozés a par
excellence irodalmi-mtivészi tevékenység korébe tartozik, annak szinte elenged-
hetetlen, integrans része. A jov6 poétikai trendjeit vetiti elSre itt is a futurizmus:
a konceptudlis prediszpozicid, az elgondolas maga is mdalkotassa valhat — mint
azt a XX. szazad masodik felének tobbféle alakzatban megmutatkozé konceptuélis
miivészete gyakorlatta és normava teszi. Hiszen amidta a muvészet és a koltészet —
kutatds (Rimbaud-t6l, az impresszionista fest6ktSl, az avantgard mozgalmak
képviselSitél Cage-ig, a performanszmiivészekig és a Fluxus-mozgalomig), az-
6ta a research, a ricerca els6dleges miivészi tevékenység, folyamatképzd md, illet-
ve muiképz{§ folyamat.

Erdekes, hogy a maga kezdetleges formajédban, de érzékenyen felfigyel erre
mar Baldzs Béla is, aki 1912-ben megjegyzi: ,Miivészetiik atmenet nélkiil, teljes
tegyverzetben lépett ki teoretikus homlokukbdl. (Mely kiilénds jele vajon az id6k-
nek, hogy e sorrend mostandban igy megfordult, hogy az elméletek megel6zik
a muvészeti iranyzatokat?!”2!

3.

A futurizmussal szembeni ,feroce ostracismo” Itdlidban még sokaig, igy a maso-
dik vilaghdbort utan is megmaradt, kiilondsen a baloldali gondolkodést, érzelmii
vagy szocializaltsagu kdzvéleményben, és, mi tagadds, a szakmai kozvélekedés-
ben is. Szembe kellett azonban nézni ennek ellenkezdjével is, amit Crispolti re-
gisztral:?? a futurizmus megitélését egyre inkabb befolyasolé aktualitas-érzetet és
interpretacids igényt, olykor kifejezetten népszertiséget. Anndl is inkdbb, mivel
a habort utani eurdpai és amerikai miivészetben egymads utan jelentkeztek azok
az irdnyzatok, illetve jelenségek, amelyek megkeriilhetetlenné tették a futurizmus
mint el6zmény tudoményos vizsgélatat. Elég itt Tapiéra és az informelre, az 6t-
venes években vilaghédité dtjdra indulé happeningre, az environmentalizmusra,
a polimaterismo irant tdimadt 1j érdeklédésre utalni.

20 PIER VINCENZO MENGALDO: Poeti italiani del Novecento. Milano, Mondadori, 1978.
21 BALAZS BELA: Futuristak. = Nyugat, 1912. 7. sz.
2 ENRICO CRISPOLTI: Storia e critica del futurismo. Roma-Bari, Laterza, 1986, V.
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Megindult lassan az irdnyzat irodalmi-mivészeti tevékenységének modszeres
tjraértékelése is, elsésorban és bizonyos fokig érthetéen a képzdmiivészetek terén.
Jollehet, mint azt Crispolti jegyzi meg,? a futurista mtvészet megitélése sokaig
szélséségesen és reduktivan festészetkozpontt, azon beliil is Boccioni-centrikus
volt.

Ezzel szemben jelent meg a futurista miivészetet Gjraértékeld kutaték (Mauri-
zio Calvesi, Giulio Carlo Argan, Maria Drudi Gambillo, Raffaele Carrieri, Guido
Ballo, Umberto Apollonio stb.) arnyaltabb és a folytonossagot jobban akceptald
szemlélete, melyben a boccioni-centrikus értékelés helyett nagyobb figyelem irdnyult
Balla experimentalizmuséra, Deperééra, dltaldban pedig a rémai futurizmusra,
amely a kornyezetet mint totalitast helyezte a mtivészi vizsgalédas kozéppontjéba.

Ezzel parhuzamosan megkezdddtek a futurizmus irodalmi és esztétikai tjra-
értékelésének kisérletei is — az irodalom és az esztétikai elemzés szorosabb nyelvi
és ideoldgiai meghatarozottsagaibol adéddan lassabban és érzékenyebben. 5z6-
beszédek és hiresztelések helyett végre lehetett mar olyan 1j kiadvanyokra ta-
maszkodni, amelyek a futurista programokat és manifesztumokat, valamint addig
szinte hozzéaférhetetlen dokumentumokat tjra elérhetévé tették — tilbecsiilhetet-
len értékli munkat végzett ebben a népolyi Luciano Caruso? is, tobbek kozott.
Az irdnyzat kritikai Gjraértékelésében fontosak voltak Giacomo Debenedetti, Enri-
co Falqui, Ruggero Jacobbi és Edoardo Sanguineti elemzései.

Ebben az 6sszefiiggésben az egyetlen valédi, komoly alappal biré problémat
a futurizmus és a fasizmus — az éaltaldnos kozhiedelemtdl eltérden — bonyolult,
arnyalt megkozelitést kivano, bar kétségteleniil alapjaban egytittmiikodd viszo-
nya jelenti. E téren is sziilettek komoly torténeti munkék, amelyek érzelmi vagy
ideolégiai elfogultsag nélkiil tarték fel és elemezték az ezzel kapcsolatos kérdé-
seket, mint példaul Renzo De Felice tittéré munkéaja-2°

A futurizmus és a fasizmus egyetemleges azonositasa persze nemcsak a koz-
beszéd szintjén tortént meg, hanem az irodalomkritikai és esztétikai kozfelfogas
szintjén is: a futurizmus és a fasizmus kapcsolatdnak ideoldgiai-torténelmi bé-
lyege a valddi eszétikai értéket képzS miivek hidnyanak érvével dsszekapcsolva
erds alapot képezhetett az irdnyzatnak a kultirtorténeti horizontrdl torténd kiza-
rasdhoz, ezzel egyiitt persze az intézményesiilt kulturdlis érdekek és poziciok
védelméhez is. Pedig egy egyszerd torténeti pislantas is vilagossa teszi azt a nyil-
vanvald tényt, hogy a futurizmus idében jéval megel6zi a fasizmusnak akar csak
a keletkezését is, sét, a futurizmus hdéskorszaka tulajdonképpen mar lezarult,
amikor a fasizmus még csak hatalomra torekvd ismeretlenek csoportosulasaként
létezik. Igy ebben az esetben a torténeti-ideoldgiai interpretacié egy olyan csusz-

23 CRISPOLTL: I. m., XI-XIIIL.

24 LUCIANO CARUSO — STELIO MARIA MARTINL: Tavole parolibere futurista 1912—-1944 I-1I. Napoli, 1976.;
CARUSO: Manifesti e Documenti teorici del Futurismo 1909-1944. Firenze, Spes-Salimbeni, 1980.

25 RENZO DE FELICE: Mussolini il rivoluzionario (1883-1920). Torino, Einaudi, 1965.
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tatdsaval van dolgunk, amely a futurizmus interventizmusat — amellyel egyéltalan
nem 4llt egyediil az italiai értelmiség korében — 6sszemossa valamifajta prefasiz-
mussal. Pedig helyesen hivja fel r4 a figyelmet Crispolti, hogy a masodik vilagha-
bort utani idészakok aktiv politikai mozgalmainak fényében mashogy értékelhe-
téek a futurizmus ideoldgiajanak és retorikdjanak extraparlamentéris, anarchista,
nacionalista, radikalisan szélsGséges, forradalmi sszetevdi.?o

Igaz, hogy a vilaghaborut kévet§ években a szocialista mozgalombdl kivalé
Mussolini fasciéi egy iddre szovetséget kotnek a futurista politikai mozgalom
csoportozataival, miutan azonban érdekeik elkiilonbozddnek, s a futuristak ész-
reveszik Mussolininek a hatalom megragadaséara iranyul6 szandékat, s rossz
szemmel nézik az ennek érdekében tett kompromisszumait, néhany évre mo-
solysziinet all be a kapcsolatukban — ez 1920 és 24 kozé tehetd.

A futurista mtivészet és ideoldgia elsé fajstilyos és hangstlyos biralatai éppen
eme szakasz végén jelennek meg, egyrészt Prezzolini, mésrészt Gobetti tollab6l.?
A leghosszabb utéélete azonban Croce irdsdnak lesz:?8 a futurizmus recepcidja és
utdélete szempontjabdl azért esik kiilondsen nagy stillyal latba az § kritikéja,
mert a fasizmussal nyiltan szembehelyezkedd, kevés értelmiségi kozott Croce sza-
vanak stlya igen nagy, amellett pedig az olasz esztétikai kanonteremtés egyik
kulcsfigurdjanak szerepét tolti be mar ekkor — és persze késébb is —, akinek az el-
utasité véleménye még akkor is jelentds hatast gyakorolt, amikor a futurizmus
és a fasizmus kapcsolatat arnyaltabban megitéld torténeti kutatasok és publika-
ciék mér napvildgot lattak.

1924-t8l Marinettinek azonban — amint azt De Maria megfigyeli*® — egyfajta
kettGs restauracids folyamattal kell szembenéznie: egyrészt a La Ronda képviselte
,klasszicisztikus radikalizmussal”, mésrészt a Bontempelli és a Novecento fémje-
lezte ,avantgardisztikus moderatizmussal.” Igy mads taktikat véalaszt a futurista
miivészi mozgalom fenntarthatésaga érdekében: kompromisszumot kot a Ducé-
val, és a futurista mozgalom totalitérius ideolégidjanak és tarsadalmi célkittizései-
nek, politikai igényeinek hattérbe szoritdsdval a mozgalmat mint par excellence
miivészeti mozgalmat exponélja és képviseli. Igy sziiletik meg és 14t napvildgot
az ,artecrazia” gondolata és koncepcidja, amely szerint a futurista miivészeti
gondolkoddasnak és gyakorlatnak kell meghatéroznia a fennall6 tarsadalmi rend-
szer kulturalis arculatat, de csak és kizardlag a szellemi dimenziéban — vagyis
a politikaiban nem. Ennek érdekében Marinetti egyre inkdbb lemond vezetd sze-
repérdl, és magat, valamint mozgalmat mint a fasizmus , el6futarat”, precursoréjat
allitia be. Eppen errdl a szerepvéllaldsardl mutatja ki mar idézett {résaban Prez-

26 CRISPOLTL: I. m., 185.

%7 GIUSEPPE PREZZOLINI: Fascismo e futurismo. = Il Secolo, 1923. jilius 3.; PIERO GOBETTIL: Marinetti
il precursore. = Il Lavoro, 1924. januar 31.

28 BENEDETTO CROCE: Futurismo e fascismo. = La Stampa, 1924. méjus 15.

2 LUCIANO DE MARIA: Marinetti e il futurismo. Milano, Mondadori, 1973, XIII.
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zolini, hogy azzal tarthatatlan pozicidkat jeldl ki magénak és a mozgalomnak
Marinetti, mivel a politikai hatalom mozgasterében a futurizmus elfogadott lesz
ugyan, azonban csakis margindlis poziciéba szorulva; a maga céljait politikailag
artikuldl6 hatalomnak ugyanis nem megfelel$ szellemi bazis a ldzadas esztétika-
jéban fogant radikalis irdnyzat, ehelyett sokkal inkdbb konzervativabb, az adott
intézményrendszerben tekintéllyel rendelkezé és szolgalatkészebb értékképvise-
letekre és szakmai kozosségekre van sziiksége.

Marinetti kétségkiviil megdrizte autondm és szuverén pozicidjat a fasiszta hata-
lom gépezetével szemben. Mind §, mind elvbaratai, koztiik Prampolini, hatarozot-
tan felléptek példaul a fasiszta Németorszagban a , degeneralt mtivészet” elvetésének
cimkéje alatt meginduld, a progressziv irdnyzatok kiszoritasat és delegitimalasat
célz6 kultarpolitikai torekvéssel és annak intézményes, hatalmi zaszlébontasaval
szemben. Emlékezetes, részben legendds eset fizédik ezzel kapcsolatban Mari-
netti nevéhez, amely az 1934-ben, el6bb Hamburgban, majd Berlinben megren-
dezett futurista aeropittura-kiéllitishoz kapcsolédik. Utébbi alkalmabdél a Gottfried
Benn vezette Német [részovetség magas rangti személyiségek részvételével vacso-
rat rendez szdmukra, amelyre olyan német mtvészeket is meghivnak, akik mar
,degeneralt miivész” kategoridjadba esnek: tobbek kozott Kurt Schwitterst, aki fél
labbal mar Norvégiaban él (és hamarosan emigral is), de még utazhat. E legenda
szerint a diszvacsordan mar mindenki asztalnal {ilt, amikor Marinetti a tGle méar
megszokott pozdr belépével megjelent, majd a politikailag mar erésen gyantis
Schwitterst meglatva, a német politikusok és tdbornokok szeme lattara és az evs-
eszkozoket lesOporve atvetette magat az asztalon, megolelte a német miivészt, és
azonmod elszavalta a ,,Bombardamento di Adrianopoli” cimii versét. Prampolini
Olaszorszagban kiilon cikkben méltatlankodott a legjobb német, féleg expresszio-
nista miivészek kénytelen emigraciéja miatt.

Az tthenger azonban feléjiik is megindult: 1937-ben a nécik nagyszabdasu kial-
litast rendeztek Miinchenben, ismét csak ,Degeneralt mtivészet” cimmel, s ennek
nyomdn &ltaldnos tdmadas indult a futuristék ellen is az olasz fasisztak intranzigens
jobboldalardl, nemkevés antiszemita felhanggal. Prampolini keményen, Marinetti
taktikusan ellenallt, egy régi, zsid6 szarmazdasu, a fiumei kalandban részt vett
protofasiszta futurista, Somenzi pedig kemény cikkekkel szallt szembe a veszé-
lyes tdimadéssal.

A kiegyenstlyozott vizsgalédas nem jelentheti persze a futurizmus kollaborans
jellegének totdlis tagadasat, azonban ezt is érdemes — miként az interventizmus
kérdéskorében is — a teljes értelmiségi horizont kollaboracids technikéit, taktikait,
illetve ennek mennyiségi dimenzidjat is figyelembe véve megitélni. Mindenesetre
a probléma arnyaltabb torténeti-kritikai megitélése lassan elvezetett ahhoz, hogy
a futurizmus egyfajta ,recupero storico-critico”-ja, vagyis torténeti-kritikai visz-
szavétele kezd6djon meg a hatvanas évektdl kezdve.
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4.

Kicsit szomortibb lehet a tekintetiink, ha a futurizmus — tdgabb koron pedig
az avantgard mozgalmak — magyarorszagi fogadtatasara iranyitjuk figyelmiinket.
Mint Kenyeres Zoltdn megfigyeli,® az els§ elgjelek nem kedvezétlenek, hiszen
Kosztolanyi adott hirt mar 1909-ben egy Parizsban tortént futurista szinhazi
eseményrél A Hét hasabjain. A Nyugatnak a kortérsi horizont felé kiterjesztett
figyelme, bar nem hibétlan, de mint igény megvan: Babits elhiresiilt 1910-es irdsa
bar tiirelmet szavaz meg a mozgalomnak, azonban — a provincialis magyar kul-
tartudatot, sajnos, nem megcafolé6 médon — tgy véli, az irdnyzat célkit(izései ,na-
lunk mér tdlhaladottak”.3! Ady 1911-es elnagyolt, zsurnalisztikus véleményénél3?
most nem id6zve, érdemes a tevékenységében és inspiracidjdban joval érintettebb
magyar koraavantgard festészet reakcidit felidézni, amelyekre éppen a Nemzeti
Szalon futurista-kubista-expresszionista kidllitdsa ad alkalmat 1913-ban: Kernstok
zavarosnak tekinti a futurista festészetet,’® Berény Rébert azonban hatarozottan
megvédi az irdnyzat festdi értékeit.3*

Babitsé mellett a legismertebb — eztittal radikalisan pozitiv — vélemény Szabd
Dezs$é, amely ,A futurizmus: az élet és mtivészet Gj lehetdségei” cimmel a Nyu-
gat 1913-as évfolyamdban jelent meg.®> Az irénak a futurista retorikat is megidézg,
harsanyan partol6 vélekedése, mint azt Szegedy-Maszak Mihdly megjegyzi,3° jelez-
heti Szab6 Dezsé tdvolodasat is a Nyugat képviselte modernségtdl, de a tekintetben
is figyelemre méltd, hogy az ir6 egyszer-egyszer még visszatér valamely futurista
md birélatara.” Eppen Szegedy-Maszdk lesz az is, aki felhivja a figyelmet Kosz-
tolanyi sajatosan rugalmas, érzékeny alldspontjara a futurizmussal kapcsolatban,
s annak a kiilonbségnek az eldrevetiilését latja benne, amely Babits és Kosztolanyi
szemlélete kozott a jovében megjelenik. Mindemellett jol ismert tény, hogy Kosz-
tolanyi az els6k kozott forditott futurista koltéket — tobbek kozott Marinettit és
Palazzeschit — a Modern kolték cimd antolégidjaba, csupan néhany évvel az
iranyzat felbukkandasa utan.®

30 KENYERES ZOLTAN: Egyiittéld szovegek. Budapest, Argumentum, megjelenés elGtt.

31 BABITS MIHALY: Futurizmus. = Nyugat, 1910. n° 8. Reprint In B. M.: Esszék, tanulmanyok. Budapest,
Szépirodalmi, 1978, 112-113.

32 Ld. KENYERES: I. m.

33 KERNSTOK KAROLY: A futurizmusrdl. = Huszadik Szdzad, 1913.1, 221-223.

3¢ BERENY ROBERT: A Nemzeti Szalonbeli képekrdl. = Nyugat, 1913. I, 197-198.

3 5zABO DEZSO: A futurizmus: az élet és muivészet 4j lehetSségei. = Nyugat, 1913. 1, 16-17, 20-22.

3 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Ujraértelmezések: Esszék — irodalomrdl. Budapest, Krénika Nova, 2000.

37 5zABO DEZSO: Luciano Folgore. Futurista: Il. Canto dei Motori Edizioni di »Poesia«, Milano, 1912.
= Nyugat, 1912. 16. sz. Ez a recenzi6é Szab6 Dezsé egy Folgore-forditasat is tartalmazza!

38 KOSZTOLANYI DEZSO: Modern kolték. Budapest, Elet, 1914. Masodik bévitett kiadas: I-1II. kétet,
Budapest, Révai, 1921.
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A magyar recepci6 szinte be is fejez6dik a Nyugat koriili irdk, illetve a proto-
avantgard fest6k korai reakcidival. A Korunk 1928-as, illetve 1929-es évfolyama-
ban Maria Béla, illetve Nadass J6zsef még visszatérnek az akkor aktuélis futuris-
ta mtivészetre egy-két megjegyzés erejéig,® tovabbi rezonanciat azonban az ereje
teljében levd futurizmus, illetve a Secondo Futurismo nem kelt. A jelenség nyil-
van Osszekapcsolhat6é a magyar avantgard megitélésének kérdésével: Kassak fellé-
pésével, kiillonodsen pedig szerkesztdi tevékenységének megkezdésével mas érték-
hangsulyok is megjelennek a magyar kultdrtorténetben — ez azonban parhuzamos
a Nyugat mérsékelt modernizmusanak konzervativabb irdnyba forduladséval is.
A Tett, illetve a MA folyamatosan teret adott nemcsak a hazai, keletkez&félben
levé avantgard ir6knak és mtivészeknek, hanem kortérsi kozelségbe hozta a 1éte-
z8 eurdpai irodalmat és mivészetet. A Tett mar 1915-ben Apollinaire-t kozolt,
egyik 1916-os szaméaban pedig Kassdk hangot ad annak a dont§ élményének,
amelyet Carra ,Galli anarchista temetése” cimti képe jelentett miivészi érésének
folyamataban.# Ugyanerre utal Uitz Béla képsorozata is a MA 1917-es évfolya-
maéaban.#!

Vildgos ugyanakkor, hogy tartés kapcsolat a futurizmussal a haborti kériilményei
kozott nem johetett 1étre, annél kevésbé, mivel a futuristdk radikélis interventiz-
muséaval szemben Kassak hatdrozottan hébortellenes volt. Mikézben a torténelmi
események és koriilmények kovetkeztében a magyar avantgard java része Bécsbe,
részben Németorszagba, kisebb részben a Szovjettinidba keriil, a kapcsolattorténet
bécsi periddusét egy jelentSs szerkesztdi 1épés jelzi Kassdk részérdl: a MA 1921.
juniusi szdmaban kozli Marinetti (és a futurizmus) egyik legizgalmasabb prog-
ramjat, ,A taktilizmus futurista kidltvanya”-t. Kassak ezekben az években hata-
rozottan képes szétvalasztani, ugyanakkor egytittesen kezelni Marinetti politikai,
illetve miivészi felfogasat és jelentdségét. Ennek hangot is ad — mint Passuth
Krisztina hivja fel r4 a figyelmet*? — az aradi Periszkép folydirat 1925/1-es szama-
ban, és tobb kritikai iras is idézi, illetve értelmezi Marinetti és Kassak legendava
valt, mar-mar dulakodéasba fajuld talalkozasat Bécsben, 1925-ben — ezeknek alapja
és elsddleges forrasa Kassak visszaemlékezése Az izmusok torténetében.

A futurizmus magyarorszagi recepciéjanak szinte teljes elmaraddsa még szoro-
sabban Osszefligg a hazai avantgérd politikai és kritikai megitélésének kérdésével,
mind a két habort kozotti, mind pedig a masodik vildghabort utani idészakot
tekintve. Vildgosabb az egyértelmti politikai meghatarozottsdg az utébbi idészak-

39 NADASS JOZSEF: Modern irodalom és konzervativ kritika. = Korunk, 1928 / Oktéber; MARIA BELA:
Az ,avangardizmus alkonya” és a mai olasz irodalmi iranyok. = Korunk, 1929 / December.

40 A Tett, 1916 /11. 174-176. Erre nézve 1d. PASSUTH KRISZTINA: Avantgdrd kapcsolatok Prigitol Buka-
restig 1907-1930. Budapest, Balassi, 1998, 246.

4 Erre nézve 1d. SZABO JULIA: A magyar aktivizmus torténete. Budapest, Akadémiai, 1971 és A magyar
aktivizmus mifvészete. Budapest, Corvina, 1981.

42 PASSUTH: I. m., 246-247.
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ban. Szab6 Gyorgy egyetlen, tttdr$ és a korhoz mérten kival6 antolégiajatol elte-
kintve maig nem jelent meg érdemi futurizmus-antolégia, szévegkozlés, monogra-
fia, tanulménykotet sem az irdnyzat torténetérdl, esztétikjarol, sem pedig ki-
emelkedd szerzdirdl: nincs Palazzeschi-értékelés, nincs Marinetti-értékelés (sem
irodalomszervezdi és mtivészetmenedzselési marketing-zsenijérdl, sem jelentSs
koltészetérdl). Udits kivételnek szamit a Metropolis folyéiratnak a futurizmus és
a film kapcsolatét vizsgald, 1997 /98-as szama.

Emogott nyers politikai és nem sokkal kevésbé nyers intézményi érdekek hiizéd-
nak meg. A futurizmus radikélis utépidja, amely az eszétikai utépiat a politikai-
tarsadalmi utépidval tarsitotta — és ebben egyébként a szdzadel§ mas radikalis
izmusai is kovették, pl. dadaizmus, expresszionizmus, orosz kubo-futurizmus stb. —,
ezért és radikélis intézménykritikdjaért, valamint totélis tekintélyellenességéért
nem szamithatott ideoldgiai kegyelemre.

Magyarorszagon egyéaltalan nem johettek létre és nem definidlhattak magukat
csoportképzd programok, irdnyzatok, mivel az a politikai csoportképz&dés rém-
képét vetitette a monolitikus hatalom szeme elé. A politikai kik6zdsités azonban
egytitt kellett, hogy jarjon az esztétikai kanonbdl valé kizarassal is: az irodalom
és a muiivészet, 4ltaldban pedig a kultiira megmaradt intézményrendszere kifeje-
zetten ellenérdekeltté volt téve (és részben magéatol is ellenérdekelt volt) az esztéti-
kai pluralizmussal szemben. Igen jél j6tt ehhez az Italidbol mar jol ismert diszkre-
ditaciés technika, amely a futurizmus tarsutassagét a fasizmussal eredendé biin-
ként, egyuttal elharithatatlan esztétikai tehertételként allitotta be, s tette j6l hasz-
nalhat6 ellenérvvé a magyar avantgarddal szemben is. Mivel Kassdkék szocial-
demokrata és kommunista aszcendencidja plusz tehertétel volt a sztalinista,
majd kadarista vezetés szamara, az avantgard-ellenesség &ltaldnos moderniz-
mus-ellenességgé is valt a magya esztétikai kdnonban (amit Lukacs Gyorgy
vehemensen igazolt is ,esztétikailag”). Tgy szorult ki Kassak és a MA a magyar
irodalmi kédnonbdl, s valt a Nyugat fémjelezte mérsékelt modernizmus a magyar
irodalmi haladas non plus ultrajava.+

4 Erre nézve 1d. PERNECZKY GEZA: Revizié a magyar avantgard kezdeteinek kérdésében. = Holmi,
2007 / marcius, 296-309. és PERNECZKY: Kis magyar epilégus — Mtivészet, ahogy Fiilep Lajos és Kas-
sak latta. In: http:/fwww.c3.hu/~perneczky/articles/Fulep.html
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